Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 19 minutos ) 


- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social da la bienvenida a los representantes de la Asociación de Bancarios del 
Uruguay y les cede la palabra. 


SEÑOR MARESCA.- Pertenecemos al Consejo Central del Sindicato y venimos acompañados por integrantes de la Mesa 
Representativa de trabajadores de Rilomán S.A. 


El 27 de mayo mantuvimos una reunión con los señores Representantes y ahora concurrimos aquí a informarles acerca de la 
situación que se viene dando en esta empresa, que está muy ligada con la liquidación del Banco de Crédito. En su oportunidad, 
trasmitimos a los integrantes de la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes que esa situación estaba ligada a algo 
más de trescientos puestos de trabajo, en su mayoría ocupados por compañeras jefas de familia, las cuales están en una situación 
de indefinición con respecto a su fuente de trabajo por no haberse resuelto lo relativo a la empresa Rilomán. 


Creemos que esto que planteamos en la Cámara de Representantes hace unas semanas es de suma importancia, porque en la 
actualidad trescientos puestos de trabajo significan mucho, y hay que tener en cuenta que, en apariencia, existiría un acuerdo entre 
el Gobierno, los acreedores de Rilomán, sus dueños y el Grupo Moon, aunque todavía no se ha adoptado una resolución. 


Historiando un poco en el tema, señalamos que la indefinición que tienen estos compañeros se plantea porque Rilomán está 
íntimamente ligada al desarrollo de la empresa Créditos Sociedad Anónima, Royalty, que comenzó su crisis en el año 1992, desde 
que comenzó la concesión de créditos por parte del Banco de Crédito. 


Aportamos a la Comisión Investigadora del Sistema Financiero los materiales relativos a las denuncias planteadas por el Sindicato 
con respecto a la situación de sobreendeudamiento, que comenzó en 1992, continuó en 1993 y 1994, y culminó con la crisis del 
año 1996, cuando la empresa Royalty cayó y el Banco de Crédito asumió una nueva empresa llamada Rilomán, de la que hasta 
hoy no está muy claro quién es el dueño o quién tiene la titularidad de las acciones. 


Luego de la intervención del Banco de Crédito, en el año 1998, esta empresa quedó bajo la presidencia del interventor, señor Félix 
Iglesias. Después de la fusión de este Banco con el Pan de Azúcar, se designaron Directores por parte de la Dirección del Banco, 
pero quedó la indefinición de saber de quién era la potestad. 


En el año 2000 cambian los titulares del Directorio -la Corporación Nacional para el Desarrollo tenía el 51% del paquete accionario- 
y asume el contador Boris Martínez la Presidencia. En algunas entrevistas indicaron que esa empresa no pertenecía al Banco sino 
que era deudora. Nosotros nos reunimos con la minoría, el Grupo de la Unificación, que tenía el 49%, y el señor Elizeu Christiano 
Netto nos dice que tampoco es una empresa del Grupo. 


Reitero que tuvimos contactos -en función de la crisis de Royalty y siempre enmarcados en el Banco Central- ante diferentes 
autoridades de gobierno, para esclarecer la situación de esta empresa, no sólo por la cantidad de gente que la componía sino, 
además, porque tenía una inserción muy grande en el interior, por estar ligada a un montón de comercios que también están en 
juego. Reitero, entonces, que hay puestos de trabajo que están ligados a esa situación de indefinición. 


Al llegar a la etapa de la crisis del sistema financiero de agosto de 2002, en la que se entra en negociaciones para encontrar una 
salida para el Banco de Crédito -no voy a abundar en ellas, pero finalmente fallaron con respecto a la reapertura de la institución y 
terminaron el 28 de febrero con la decisión de la liquidación- nos encontramos con que en medio de dichas negociaciones -que 
también abarcaban la posibilidad de que el Grupo de la Unificación se quedara con el Banco- y en los contactos con AEBU, el tema 
Rilomán siempre estuvo planteado. 


El Grupo había firmado un aval, por parte del señor Yinng con el Banco Central del Uruguay, en cuanto a hacerse cargo de la 
deuda de Rilomán con el Banco de Crédito, diciendo que no era una empresa para eso pero sí una garantía sobre la deuda que 
mantenía con el Banco. Se nos expresó ante diversos negociadores que hubo en más de una oportunidad, como el contador 
Pascale y el doctor Gonzalo Aguirre, que participaron en las negociaciones en nombre del Grupo de la Unificación junto con el 
señor Elizeu Christiano Netto. 


La idea, entonces, era la de hacerse cargo del pago de la deuda y, en todo caso, ante un planteo del propio sindicato, teniendo en 
cuenta que se trataba de trescientos trabajadores, la de que se diera por lo menos la posibilidad -en función de la liquidez que 
todavía mantenía la empresa en ese momento- de autogestionarse a través de una sociedad anónima o de una cooperativa. 


Esto sucede en una situación muy compleja que, repito, no sólo está íntimamente ligada a lo que no es menor, trescientos puestos 
de trabajo, sino a lo que sería el pequeño comercio y también a las franjas de tarjetas que atiende, que es un grupo que 
prácticamente quedaría desatendido. Reitero que eso se nos planteó en más de una oportunidad, y creo que a nivel de prensa 
también se divulgó, por parte de Elizeu Christiano Netto como representante del Grupo de la Unificación, la decisión del Grupo de 
hacerse cargo de la deuda y de dejar, en todo caso, la empresa en manos de los trabajadores. 


Llegada la etapa de la liquidación, el Grupo ratifica ante las autoridades -al menos así se ha trasmitido en las reuniones mantenidas 
con el Ministerio de Economía y Finanzas- su posición en cuanto al pago de la deuda y a dejar liberadas las acciones para que se 
inicie una nueva etapa o para tratar de salvar la empresa. 


Repito que el 28 de febrero se liquida el Banco; téngase presente que hoy estamos en el mes de junio. Cuando terminamos las 
medidas de ocupación, pusimos a disposición de los liquidadores del Banco Central del Uruguay toda la documentación de la secta 
y los requerimientos que posibilitaran, no sólo esto, sino toda la actividad. Ayer tuvimos una reunión con los señores liquidadores 


del Banco, en la que preguntamos al señor liquidador si había habido alguna acción del sindicato que hubiera imposibilitado haber 
pedido algún tipo de acción o si la liquidación había tenido algún recaudo en cuanto a trabar medidas precautorias con relación a 
los bienes del grupo económico en función de eso. Al día de hoy no tenemos ratificación, por la vía de los hechos, en cuanto al 
pago de la deuda del Grupo Moon, pero la empresa necesita, a partir del mes de mayo, contar con una posibilidad de seguir 
girando. Digo esto porque en función de la crisis de todas las empresas de este tipo, se dejaron de hacer préstamos en efectivo o 
se restringió el acceso al crédito. Evidentemente, desde mayo del año pasado hasta ahora ha hecho la cobranza y el 
mantenimiento de una tarjeta de crédito. Eso hace que, por el mero transcurrir del tiempo, se vaya comiendo la propia liquidez que 
tiene, lo que vuelve aún más dificultosa, a medida que transcurre el tiempo, la posibilidad de buscar alguna salida que permita que 
esta cantidad de compañeros puedan tener la alternativa de pelear esa fuente de trabajo. 


Nos parece interesante informar de todo esto al Parlamento. Es más: en oportunidad de tratar este tema en la Cámara de 
Representantes, se nos decía que es voluntad de todos en este país buscar soluciones o aportar ideas que lleven a encontrar 
nuevas fuentes de trabajo, crear empleos, etcétera. En este caso estamos hablando de trescientos puestos de trabajo, y parece 
que todos estamos de acuerdo con que el mero paso del tiempo termina imposibilitando encontrar una salida. 


Consideramos que los tiempos se van agotando; el 28 de febrero se dijo que esto se iba a pagar y hasta hoy no se ha hecho. 
Estimamos que en julio o agosto la situación será de suma dificultad aun para emprender una experiencia de autogestión, con las 
dificultades que presenta el mercado en la actualidad. 


En definitiva, no se trata solamente de los trescientos puestos de trabajo -que no es un tema menor en este país- sino que esto 
está vinculado con el comercio, con los trabajadores de esos comercios y con una actividad en la que esta empresa tiene una 
inserción muy grande en el interior del país, más allá de la que hoy pueda tener OCA, que es la que tiene la posibilidad de 
quedarse con Persona Santander y la mayoría del mercado. Como dije, en el interior sigue teniendo una gran inserción y esto 
repercute también en el comercio. 


Fundamentalmente este es el eje del planteo y tratamos de que el Parlamento pueda tomar cartas en el asunto procurando salvar 
trescientos puestos de trabajo 


SEÑOR CABALLERO.- En primer lugar, quiero pedir disculpas si repetimos en algún momento parte de la intervención que hicimos 
hace dos semanas en la Comisión Asuntos Laborales del Parlamento. 


Complementando la intervención del señor Maresca, quería señalar que en el mes de agosto de 2002, en oportunidad de la 
suspensión de la actividad de los cuatro bancos, vinimos a presentar el proyecto de Banco Nacional sobre la base de la fusión de 
todos ellos en uno que, finalmente, luego de un importante proceso por parte de las fuerzas políticas de este Parlamento, culminó 
con la creación del Nuevo Banco Comercial. 


En aquel momento, si bien como Sindicato nuestra obligación era defender los puestos de trabajo de los afiliados, pusimos encima 
de la mesa, en primer lugar y como argumentación central, las 30.000 empresas que estaban vinculadas a esos bancos y las 
decenas de miles de puestos de trabajo que, a su vez, estaban vinculados a esas empresas y que, en caso de liquidación, corrían 
una suerte muy segura de perderse. 


En esa misma dirección decimos que Rilomán -haciendo referencia a lo que informaba nuestro compañero Maresca- atiende 
fundamentalmente el interior del país, donde tiene treinta sucursales. Una de las fortalezas de esta empresa es su importantísima 
inserción en el interior, sólo comparable con lo que es hoy el Banco Comercial y el Banco de la República. Atiende a un sector 
social de muy bajos recursos, que si llega a perder la tarjeta o la posibilidad de renovar el conforme en la tienda donde compra sus 
championes o vaqueros, todos sabemos que las tarjetas internacionales no le van a otorgar crédito. 


Como señalábamos, OCA aparenta tener -mejor dicho, tiene- el monopolio de lo que puede ser una tarjeta nacional, pero 
aclaremos que no es nacional porque tiene detrás una empresa internacional que es su verdadera propietaria: me refiero al Banco 
de Boston. En este sentido, nos parece fundamental señalar la importancia que tiene para el comercio nacional -sobre todo para el 
interior- para la reactivación de la economía con los nuevos medios de crédito a través del Nuevo Banco Comercial, el poder 
mantener esta empresa de crédito abierto. Decíamos que ella cuenta con treinta sucursales en el interior del país, con 5.000 
comercios adheridos y tiene vendidos 22.000 plásticos. Esto sin tener en cuenta el sistema tradicional -en Montevideo ya queda 
muy poco- del conforme o los préstamos en efectivo, que rondan los $ 2.000 o $ 3.000. Es un crédito que ese sector de bajos 
recursos cuida y paga, porque el día que lo pierda no tendrá acceso a ningún otro. Además de esto, como sindicato defendemos 
los puestos de trabajo. Por tal motivo hicimos el planteo al Grupo de la Unificación y al Ministerio de Economía y Finanzas, en la 
medida que aquel se hace responsable del aval de la deuda del Grupo Soler de U$S 18:000.000. Suponemos que en estas horas 
debería estar firmando las fórmulas de pago. La otra pata del acuerdo sería que la Secta Moon asumiera la deuda de U$S 
97:000.000 que tiene de sus empresas, entre los que figuran los U$S 18.:000.000 heredados de Royalty. 


El Grupo de la Unificación nos reiteró una y otra vez que no se quiere quedar con la empresa y manifestó su voluntad -como decía 
el señor Maresca- delante del contador Pascale -que fue Presidente del Banco Central y nos merece el mayor de los respetos- y 
del doctor Gonzalo Aguirre -que representó al Grupo como abogado en algunas reuniones- de cederla a los funcionarios. 


Acá viene el problema que más nos preocupa en cuanto a los tiempos. Si bien hubo una retracción en todo el comercio debido a la 
crisis que en el sistema financiero sufrimos en 2002 -y esperamos salir de una vez por todas- Rilomán estuvo íntimamente ligada 
desde 1996, pero fundamentalmente desde 1998 cuando se vota la fusión del Banco Pan de Azúcar con el Banco de Crédito. El 
señor Félix Iglesias junto con el economista Santos -quienes fueron designados por la Corporación Nacional para el Desarrollo y el 
Banco Central- salieron a hacer una fuerte ofensiva sobre todo en el interior, informando que el Banco de Crédito respaldaba la 
operativa de Rilomán, a fin de generar un clima de confianza en la tarjeta de crédito. No es lo mismo una financiera con el respaldo 
de un Banco que sin él. 


A partir de la crisis de 2002 cayeron todas las ventas y aumentó la morosidad, pero fundamentalmente del 28 de febrero, cuando se 
decreta la liquidación del Banco de Crédito, al día de hoy la operativa de Rilomán es casi nula. Eso nos lleva a la situación de que 
el patrimonio, el fondeo, la liquidez, el encaje que tiene la empresa ha comenzado a gastarse para cubrir los costos operativos: 
alquileres, pago a proveedores, salarios, etcétera. Quiere decir que uno contaba con un dinero para hacer frente a los posibles 


despidos de los trabajadores que estén dispuestos a dejarlos como capital. Al 28 de febrero había una liquidez, un fondeo 
importante como para poder salir al mercado. Con el paso de los meses ese fondeo se va consumiendo. Por eso para nosotros, 
como sindicato, el poder llegar a una resolución sobre este tema se hace prácticamente imprescindible. En el caso del Banco de 
Crédito podemos asegurar que tenemos un preacuerdo con el Ministerio de Economía y Finanzas sobre la salida laboral para los 
trabajadores; los ahorristas acordaron y firmaron la adhesión, por lo que faltaría la decisión del Grupo de la Unificación, aunque la 
palabra ya fue dada. 


Nos queda colgada una empresa no menor donde el promedio de edad de las trabajadoras supera los 40 años, donde el salario 
mínimo son $ 3.000 y donde el promedio de las trabajadoras que tienen más de 20 años de antigúedad en la empresa -que venían 
de las viejas Tiendas Soler- no supera los $ 7.000 o $ 8.000. Quiere decir que estamos hablando de trabajadoras que están 
dispuestas a asumir el desafío de gestionar esa empresa, porque somos conscientes -y supongo que ustedes también- que aún 
seguimos en una situación en la cual cuando un trabajador pierde su puesto de trabajo o cuando se cierra una fuente de trabajo, es 
muy difícil recuperarla. 


Una de las etapas que realizamos en los últimos días, fue salir a recoger firmas de adhesión de comercios y de clientes para 
mantener la empresa abierta y, fundamentalmente, en manos de los trabajadores. Vamos a dejar una copia del texto con el que 
recorrimos el país. Hace un par de semanas, cuando estuvimos en la Cámara de Representantes, ya habíamos juntado 25.000 
firmas; hoy llegamos a las 28.000. En realidad la carta está dirigida a los señores Ministros de Economía y Finanzas y de Trabajo y 
Seguridad Social. Nos dimos cuenta que hacer fotocopia de 28.000 firmas sería muy dificultoso, pero de todos modos sus colegas 
de la Cámara de Representantes las vieron. 


Les vamos a dejar una copia del texto de adhesión de los comerciantes y de los clientes, solicitando a los Ministros de Economía y 
Finanzas y Trabajo y Seguridad Social y a los señores Legisladores que busquen una solución para no perder los puestos y las 
fuentes de trabajo. 


SEÑORA MENDEZ.- Soy representante de la Comisión de Rilomán. 


Quiero hacer hincapié, brevemente, en que los funcionarios y funcionarias de Rilomán, como anteriormente dijeron nuestros 
compañeros, estamos dispuestos a seguir adelante con una autogestión o encaminarnos hacia dirigir nuestras fuentes de trabajo. 


Lo único que queremos recalcar aquí es que prácticamente, de los trescientos trabajadores que somos, muy pocos son del sexo 
masculino, ya que somos una empresa integrada netamente por personal femenino, en el que existe un alto porcentaje de mujeres 
con la particularidad de que casi todas son jefas de familia. Por ello, la situación se torna más grave a nivel económico para cada 
uno de nosotros. Además, quiero señalar que todos estamos dispuestos a seguir adelante con el proyecto que tiene AEBU para 
nosotros, en el sentido de hacer una autogestión. 


La semana pasada ocurrió un hecho que fue contundente, ya que la empresa ofreció incentivos para que la gente que quisiera 
retirarse lo hiciera por sus propios medios, es decir, en forma voluntaria, pero hubo muy pocas adhesiones a ello. Por lo tanto, esto 
confirma más que queremos seguir adelante con nuestro proyecto y no deseamos que se nos extinga por el camino. Lo que pasa 
es que, por los hechos que han ocurrido en este país, como lo acontecido con el Banco de Crédito, hace unos meses los 
compañeros tenían trabajo y ahora no saben cuándo lo van a dejar de tener. 


Esto era lo que quería manifestar, así como recalcar que queremos seguir adelante con nuestro proyecto con todos los funcionarios 
como están. 


SEÑOR CABALLERO.- Quiero agregar otro elemento que planteamos también en la Cámara de Representantes, y aunque puede 
parecer que somos reiterativos, queremos trasladarlo aquí. 


Nos llama poderosamente la atención que en la medida en que Rilomán es una empresa financiera, aún no haya habido, por parte 
del Banco Central, ningún tipo de intervención y prevenciones, en el buen sentido, es decir no apuntando a su liquidación, sino para 
interiorizarse de cuál es la situación de la empresa, sobre todo cuando está íntimamente ligada al Banco de Crédito. 


Sugerimos a los señores representantes -y lo trasladamos también aquí- que se convoque al Directorio de Rilomán a los efectos de 
que exponga de quiénes dependían ellos. Digo esto porque uno de los problemas que se nos presenta -teniendo en cuenta, en la 
mejor de las hipótesis, PorPof Pofr que el Grupo de la Unificación pague sus deudas- es saber quién es el accionista de Rilomán. 
Suponemos que es el propio Banco de Crédito, pero hasta ahora ni el Ministerio de Economía y Finanzas, ni el Banco Central, ni la 
Corporación para el Desarrollo han podido decir quién es el accionista de Rilomán. Hago esta mención, porque ahí está una de las 
claves para que, pudiendo conjuntar las buenas voluntades, se sepa quién traspasa las acciones. Para nosotros ese es un punto 
no menor, que nos preocupa sobremanera y que, hasta ahora, nadie nos ha podido responder. 


Tenemos una anécdota del Presidente del Banco Central, el contador Julio de Brun, quien dijo que el paquete accionario de 
Rilomán habría que ponerlo en un taxi y el primero que se subiera a él iba a ser el dueño. Sinceramente nos preocupa esta 
situación, porque aun en el mejor de los escenarios, llegando a un acuerdo y a una solución, queremos saber quién es el 
accionista. Esta es una pregunta fundamental para nosotros y pensamos que para los Legisladores también lo es. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quisiera saber qué gestiones han hecho ante el Ministro de Economía y Finanzas y ante el Banco 
Central -aunque algo han adelantado sobre eso hace un momento- y qué respuesta ha dado el señor Ministro, porque sé que 
desde el primer momento este fue un tema que le preocupó. Incluso nos trasladó esa preocupación en ocasión de comunicarnos la 
resolución final sobre el Banco de Crédito en el seno de la Comisión de Hacienda. Concretamente, el señor Ministro dijo que el 
tema Rilomán seguramente se iba a solucionar. En tal sentido, querría saber qué contactos han hecho con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas y qué respuesta les ha dado. 


SEÑOR MARESCA.- Del contacto que hemos tenido con el señor Ministro de Economía y Finanzas a través de diferentes 
reuniones con el sindicato, hemos sabido que él tiene en su poder una carta del Grupo de la Unificación en la que plantea que 
reconoce el aval en cuanto a la deuda. Al mismo tiempo, ellos expresan que se consideran avalistas de la deuda y que después se 
podrá tomar la decisión de liquidarla. Lo que nosotros reiteramos es que si bien se nos comunicó que había una carta de ese tenor, 


hasta ahora -en función de lo ocurrido la semana pasada con el tema del Banco de Crédito, cuando se convocó a los depositantes 
a firmar un preacuerdo- el tema de la Secta Moon no quedaba claro por el preacuerdo en cuanto a la forma de pago. En realidad, 
se firmaba en función de un acuerdo que tendría el Banco Central con el Grupo de la Unificación; sin embargo, no tenemos 
conocimiento hasta el día de hoy de que se haya firmado el acuerdo de pago. En función de eso, como forma parte del acuerdo del 
Grupo con el Banco, se incluye la deuda de Rilomán, porque aunque ellos dicen que no es empresa del Grupo, reconocen el aval 
de la deuda. 


Todo esto es bastante complejo, porque se trata de una historia bastante sinuosa. En definitiva, todo el mundo parece estar de 
acuerdo en quién va a pagar, en quién cede, en quién tiene las acciones, etcétera. Todos parecen estar de acuerdo, pero en última 
instancia el tiempo pasó y el Banco se cayó. 


Queremos aclarar que tampoco es idea del sindicato quedarse con una financiera. De repente, aparecerá alguien que quiera 
invertir o el país irá modificando su coyuntura económica y se podrá resolver algo, pero en definitiva, al día de hoy ocurre lo que 
estoy diciendo desde el principio: todo el mundo parece estar de acuerdo, hay cartas firmadas y existen avales, pero la Secta no ha 
dicho cómo va a pagar, y al pasar el tiempo puede ocurrir que un día nos demos cuenta de que no hay solución. 


SEÑOR CABALLERO.- Con respecto a la pregunta que hacía el señor Senador Correa Freitas, debo decir que me tocó estar en 
dos reuniones con el señor Ministro de Economía y Finanzas como representante de AEBU, en el marco de un muy buen proceso 
de relacionamiento que hemos tenido. Cuando se tocó el tema de Rilomán -porque básicamente hablamos del tema del Banco de 
Crédito- la voluntad política del señor Ministro era la de cumplir el compromiso con la Secta Moon. En ese sentido, no vimos ningún 
impedimento con respecto a la voluntad política expresada en la reunión, pero falta recorrer el resto del camino. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Quiero hacer una pregunta sobre un punto que no me quedó claro. La empresa Rilomán, a partir de la 
suspensión del Banco de Crédito y más aún, a partir del 28 de febrero, sólo se ha dedicado a realizar actividades vegetativas. 
Asimismo, me queda claro que no se sabe quiénes son los accionistas y que hay un aval del Banco de Crédito sobre U$S 
18:000.000, de parte de la Secta Moon hacia el Banco de Crédito. Siempre se sostuvo que el dueño era el Banco de Crédito y se 
mencionaba al señor Elizeu Christiano Netto. Sin embargo, el Directorio de Rilomán existe, funciona y dirige la empresa. 


En segundo lugar, para llegar a un acuerdo y transferir las acciones a la cooperativa o a lo que sea que se forme, ¿se precisa el 
conjunto del aval de los U$S 18:000.000, o menos? 


Me gustaría que esto quedara claro para ver qué acciones podemos hacer nosotros en ese sentido. 


SEÑOR CABALLERO.- En cuanto a la primera pregunta, debo decir que el Directorio de Rilomán existe. En una parte de mi 
intervención decía que entendíamos que se debía citar, por parte de la Comisión de Constitución y Legislación -tanto de la Cámara 
de Senadores como de la de Representantes- al Directorio. El mismo está integrado por el Presidente, el contador Rabiola, el 
Vicepresidente, señor Daniel Azzato y el síndico, contador Horvat. Tanto el señor Rabiola como el señor Azzato fueron designados 
cuando se intervino el Banco de Crédito, en setiembre del año 1998. Este es un dato no menor, porque en ese momento, el 51% 
del paquete accionario del Banco de Crédito era de la Corporación Nacional para el Desarrollo -en ese momento el Presidente del 
Banco Central era el señor Capote- y ahí es cuando se imprime a la empresa Rilomán una política desde el Banco, con su 
respaldo. 


Con el cambio de Directorio por parte de la Corporación -asumen los señores Boris Martínez y Carlos Abdala- toman una actitud 
distinta desde el punto de vista comercial y dicen que no se van a involucrar con esta empresa. Actualmente, el Directorio de 
Rilomán carece de directivas y pasaron de una situación en la que tuvieron durante casi dos años un respaldo formal del Banco, a 
una en la que el Directorio dice que es un deudor. A partir del 28 de febrero el Banco se liquida, por lo que no se arriesga a tomar 
medidas comerciales. Como directores, tal vez tengan que responder a acciones hasta judiciales. Por eso, nosotros decimos que 
nos preocupa y nos sorprende que el Banco Central no haya tenido una sola reunión con el Directorio de Rilomán, que es una 
financiera. 


SEÑOR MARESCA.- Nosotros hemos tenido una buena relación con los directores, porque en cierto modo en este período entre 
ese Directorio y los trabajadores se formó una empresa que, prácticamente, a nadie le interesaba mucho. Si se llama a una 
asamblea de accionistas, difícilmente aparezca alguien, y entonces tendrán que presentarse a un Juzgado, porque también tienen 
su responsabilidad civil en torno a esto y hasta ahora no lo han hecho. Se trata de una situación bastante compleja que deriva de 
todo lo anterior. El Banco Central permitió el desarrollo de 1992 a 1996, pero en definitiva es imposible que alguien se haga cargo 
de una deuda de U$S 18:000.000. Al Banco de Crédito se le daba por un año la posibilidad de tener una financiera. En ese 
momento se crea una empresa que tenía un pasivo de alrededor de U$S 27:000.000 o U$S 28:000.000 y se tomó una base da 
datos de U$S 7:000.000 u U$S 8:000.000 con el fin de hacer dar algo, porque si se caía, la deuda que tenía la empresa con el 
Banco de Crédito era más que el patrimonio del Banco. Estoy hablando del año 1996. 


SEÑOR CABALLERO.- Respondiendo a la pregunta del señor Senador Núñez, debo decir que, tal como lo expresó el compañero 
Maresca, quien representó a Saint George en la última Asamblea de Accionistas fue el doctor Carlos Guariglia, que además de ser 
funcionario del Banco de Crédito integra el Tribunal de Cuentas. 


SEÑORA ARISMEND!.- ¿Podría repetir lo que acaba de decir? 


SEÑOR CABALLERO.- En la última Asamblea de Accionistas, cuando se designan los actuales directores, quien representó a 
Saint George Limited, que es una empresa del Grupo de la Unificación, fue el doctor Carlos Guariglia, que es funcionario del Banco 
de Crédito y miembro del Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la exposición que han realizado y, naturalmente, la Comisión deliberará en función de lo que 
entienda pertinente. También agradecemos el material que se nos ha brindado. 


(Se retira de Sala el Consejo del Sector Financiero Privado de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay) 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite, señor Presidente, para dar una información a la Comisión antes de que ingrese a Sala la 
siguiente delegación? 


En una de las últimas sesiones de la Comisión recibimos a representantes de distintas cooperativas, quienes nos planteaban el 
problema que se suscitaba con la interpretación que el Banco de Previsión Social hacía de la ley que lo autoriza a descontar de los 
salarios y pasividades las retenciones dispuestas en función de contratos celebrados con esas cooperativas. Se nos señaló que la 
ley que lo autoriza a ello hace referencia exclusiva a los salarios. Si bien durante treinta años se aplicó normalmente, 
descontándose de las pasividades, un informe de Jurídica del Banco de Previsión Social de los últimos tiempos, aconsejó al 
Directorio no seguir haciendo esas retenciones, en función de que la ley estaba limitada exclusivamente a los salarios. Por tal 
motivo, nos consultaban si era posible modificar la norma que los comprende a través de una ley, de manera tal que esas 
retenciones se hicieran extensivas a las pasividades. Por unanimidad de presentes, la Comisión aprobó la redacción de un 
proyecto de ley para presentarlo ante el Senado, y a mí se me encomendó esa tarea. El Secretario de la Comisión me facilitó 
material, por lo que me limité, prácticamente, a copiar autorizaciones de características similares que se le han dado a otras 
cooperativas -a fin de no innovar- a lo que agregué el límite del 20%, que era el tope que tenían estas cooperativas. 


Sin embargo, días después de su comparecencia ante esta Comisión, me llamaron para señalarme que se habían apresurado, 
porque una norma de esas características facilitaría el ingreso al sistema de un conjunto de cooperativas que no están bien vistas, 
y que en consecuencia no sería bueno. Dado que querían darme algunas explicaciones sobre el tema, me pidieron una audiencia a 
tales efectos. Sinceramente, pienso que lo mejor es que los reciba la Comisión, porque no me parece bien que se actúe con ese 
apresuramiento. No se puede venir a la Comisión a defender con tal contundencia una idea -que nos pareció loable y fue 
bienvenida, porque resultaba obvio el perjuicio de la pérdida de clientela de un mercado muy importante- y pasadas cuarenta y 
ocho o setenta y dos horas aparezcan con una opinión en sentido contrario. 


Me mandaron material al respecto y, personalmente, cuando disponga de tiempo suficiente los recibiré. De todas maneras creo que 
deberían asumir la responsabilidad ante la Comisión y brindarnos alguna explicación; en función de eso, nosotros resolveremos si 
seguimos adelante con este proyecto, si pensamos en otro -porque quizás haya excepciones- o si desistimos de la idea. 


En este caso creo que sería la Comisión quien debería convocarlos para que explicaran si mantienen su propuesta y, en función de 
eso, luego resolveremos. Esto hizo que no trajéramos a consideración de la Comisión el proyecto, ya que frente a un planteamiento 
de esta naturaleza creímos pertinente que la Comisión conociera la problemática. 


SEÑORA ARISMENDI.- Comparto las preocupaciones y la propuesta del señor Senador Gallinal, pero a mí me preocupa, además, 
la situación de los jubilados que habían contraído deuda, que tenían préstamos, porque al no descontárseles más las cuotas 
correspondientes, están en una situación muy difícil. Las personas con menores recursos, con préstamos pequeñísimos en su 
monto, pero muy importantes para su situación, han quedado inhabilitados para todo tipo de operativa y con deudas que irán 
aumentando -si no se toman medidas, que en este momento confieso que no sé cuáles pueden ser- por las moras e intereses. 


Por un lado está la problemática de las cooperativas, sobre lo que compartimos la idea del señor Senador Gallinal; pero creo que 
también deberíamos averiguar cómo se puede defender la situación de la gente, porque el tiempo corre, los meses pasan y se está 
acumulando la deuda, por lo que se les ha cortado todo tipo de crédito y se siguen generando las moras correspondientes. Por lo 
tanto, habría que encontrar alguna solución, aunque sea parcial. 


Hablé con los delegados sociales de los trabajadores del Banco de Previsión Social y me dijeron que habían propuesto algo que a 
nosotros nos había parecido sensato cuando estuvieron las cooperativas, que era dar un plazo. Se trataba de que el corte no fuera 
abrupto, sino que se diera un plazo de manera que la gente pudiera terminar de cumplir, en los casos que tuvieran deudas 
contraídas, y a su vez que las cooperativas recaudaran ese dinero. En todo caso, que se dijera que a partir del vencimiento del 
cumplimiento total se aplicaba la ley, pero no este corte abrupto que dejó "colgadas" a cooperativas y también -porque es lo que 
más me preocupa en este momento, ya que por más que llamemos a las cooperativas no resolvemos el problema- a los jubilados y 
pensionistas. 


SEÑOR GALLINAL.- Es evidente que el problema lo pone sobre la mesa el Banco de Previsión Social cuando toma una decisión 
que va contra una práctica administrativa de treinta años. 


A fin de evitar el problema al que hace referencia la señora Senadora Arismendi, lo lógico hubiera sido -aun dando la razón al 
Banco de Previsión Social, porque en la interpretación estricta de la ley le asiste razón- que se dejaran de hacer los descuentos a 
partir del momento en que culminara el vínculo contractual concreto que dio motivo al descuento. Es decir, si había una retención 
por un lapso de veinte meses, lo lógico era decir: "En cada uno de estos contratos descontaremos hasta vencidos dichos contratos; 
no nos traigan nuevos". 


Entonces, se podría ayudar a superar la instancia hablando con el Directorio del Banco de Previsión Social a ver si mientras se 
dilucida el tema acepta un criterio de esa categoría y prorroga el plazo hasta esa fecha. Me parece que sería la solución que 
correspondería. De paso, podemos pedir al Directorio que nos explique los fundamentos de la resolución y si -lo que no deja de ser 
interesante- con aprobar una nueva ley que además de salario incluya pasividades, se resuelve el tema. Quizá hay otro motivo 
atrás que lo llevó a tomar esa decisión, que sería bueno conocer. 


A fin de contemplar lo que aquí se ha planteado, creo que por un lado podríamos convocar nuevamente a esas cooperativas y, por 
otro, encomendar al Presidente en ejercicio de la Comisión que tome contacto con el Presidente del Banco de Previsión Social 
porque, de pronto, acepta una sugerencia de estas características, que me parece de lógica jurídica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Gallinal sugiere, pues, que se convoque a la Asociación de Cooperativas que estuvo 
presente en su momento. 


(Apoyados) 


-Así se procederá, entonces, a fin de que explique los motivos por los cuales considera que el planteamiento que oportunamente 
formuló no sería conveniente plasmarlo en un proyecto de ley. 


Por otro lado, la Mesa se pondría en contacto con la Presidencia del Banco de Previsión Social para que nos explicara cuáles 
fueron los fundamentos jurídicos por los cuales cambió la práctica. 


Asimismo, se les preguntaría si se puede implementar un mecanismo que solucione el financiamiento de las deudas hasta que se 
cancelen aquellas que estaban vigentes al tiempo que se cambió la práctica. 


(Apoyados) 
SEÑOR NÚÑEZ.- Quisiera saber en qué etapa está la Carpeta N* 964/2002, Distribuido 1952/2002. Se trata de un proyecto del 
señor Senador Larrañaga sobre un beneficio de asistencia social para discapacitados. Si está archivada, pediría que se sacara del 


archivo y se incluyera en el próximo orden del día para poder discutirla. 


SEÑORA ARISMENDI.- Apoyado. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


